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Zur Gebiihrenfrage der Chemiker in gericht- 
lichen Angeleg enheiten. 

\'on Dr. K. BRAL'ER,  Kassel, 
s rrridi$rr H:iiidlels- u. Zollclitmiki~r. 

(Eingeg. 8.X 1921.) 

Die Gebiihren der Chemiker in gerichtlichen Angelegenheiten sind 
bekanntlich so niedrig, da6 es iiberfliissig erscheint, daruber noch zu 
reden. 

Die einzige H ilndhabe, sich mgemessene Gebiihren zu verschaffen, 
ist dem Chemiker in $ 4  der Gebuhrenordnung fur Zeugen und Sach- 
verstiindige gegeben, welcher folgendermaijen lautet : 

"Bestelit fiir die aufgetragene Leistung ein ublicher Preis, SO 
ist dem Sachverstiindigen tiuf Verlangen dieser und fur die auijerdem 
stattfindende Teilnahme an Terminen, die im 3, Abs. 1 und 2 ge- 
regelte Vergiitung zu gewiihren. 

Beschrankt sich die Tltigkeit des Sacliverstandigen auf die Teil- 
nahme an Terminen, so erhalt er lediglich die im (j 3 bestimmte 
Vergiitung." 

Die Frage, welche dann auftaucht ist dic:, was als iiblicher Preis 
anzusehen ist. Der Vereiii deutscher Chemiker hatte nun beschlossen, 
daB das Gebiihrenverzeichnis fiir chemische Untersuchungen, aufge- 
stellt von der Vereinigung wiirttenibergischer Nalirungsmittrlchemiker 
ini Miirz 1920 zugrunde zu legen ist, indem die Siitze dieses Gebuhren- 
verzeichnisses vom Verein deutscher Chemiker ausdriicklich anerkannt 
worden sind. Der Verband se1t)stlndiger dffentlicher Chemiker Deutsch- 
lands hat (September 1920) fur seine Mitglieder eine Erhbhiing der 
SIitze dieses Gebulirenverzeicbnisses um 50°:o beschlossen. Die An- 
erkennung dieser erhdhten Satze als ,,ubliche" dtirch den Verein deut- 
scher Chemiker ist beschlossen worden. 

Hislier hat es aber an bekanntgewordeneii Entsclieidungen gefehlt, 
oh der erwalinte Gebuhrentarif mit dem Aufcchlag von 50°/o als iiblich 
auch gerichtsseitig anerkannt ist. 

Ich glauhe daher im Interesre aller Kollegen zu handeln, wenn 
ich nachstehend eine kiirzlich ergangene gerichtliche Entscheidung 
verdffentliche, iius der glatt hervorgeht, daij die oben naher hezeich- 
neten Gebiihren n u n  tatsachlich voni Gericht anerkannt sind. Ich 
hatte die Sache ahsichtlich einmal durchgefuhrt, nm im Interesse 
unseres gesaniten Staiides hier einmal eine Entscheidung herbeizufuhren. 

Voraiisgeschickt sei, daQ es sich nichi uni eine Untersuchung 
handelte, deren t'reis in deni Wurttemberger Tarif festgelegt ist, son- 
dern uin eine Sache, welche nur nach Stunden berechnet werden kann. 

Ich hatte zunachst meine Ciebiihrenrechnung nicht auf (j 4, sondern 
aiif 3 3 der Gebuhtenordnung fur Zeugen und Sachverstandige ge- 
stellt, woiiacli der Sachverstandige fur jede angefangene Stunde M 7,50 
verlangen kann. 1st die Leistung hesonders schwierig, so darf der 
Hetrag bis zii M 15,-- iur jede angefangene Stunde erhdht werden. 

Es entstehen nun stets daraus Differenzen, was eine schwierige 
Leistung ist. Sach meiner Ansicht sind chemische Leistongen stets 
schwierige, denn zu ihrer Erledignng gehdrt eine hesondere Vorbildung 
bzw. Studiuni. \Venn ein Schuhmacher z. H. beurteilen soll, ob ein 
Pair  Schrihe richtig gearheitet sind, so mag dies nicht als besonders 
schwierig ;iwusehen sein. Eine Sachverstandigenleistung, die aber 
nur auf Grund eines Stiidiums ausgefiihrt werden k m n ,  fallt nach 
rneiiier Ansiclit tinter den Kegriff der erhdhien Stufe. 

Trotzdem ist es schwierig, diese Gebuhr immer durchzusetzen, 
weil sich die Gerichte das Recht nehmen, selbst zu beurteilen, ob eine 
Leistung schwierie ist oder nicht. obwohl sic: dafur ear nicht sachver- 
stjindifsein ktinten. 

- 
Meine Liquidation in der betreffenden Anqelegenheit Iiiutel folgen- 

dermaijen : 
In  Sachen D,'R. Nr. 16. R. 53 30 

Okt.  28. Versaunite &it fur Probeentnahine 
einschl. Wee. 2 Stdn. h M 15.- . M 30.- 

do. fur e inen Assistenten . 1 . . . . . .  M 30; - 
Vorbereitung, Ausarbeitung u. Entwurf einas GUL- 

achtens, Feststellung der auBeren Beschaifen- 
heit der Probe usw. 4 Stdn. h 15 M . . .  M 60,- 

Endgultige Niederschrift des Gutachtens i i i t  

Novhmalige Durchsicht, Korrektur der Rein- 
schrift und der Kopie 1 Std. . . . . . .  M 15,- 

Auslaeen fur Rinier und Unisclila.- . . . . .  M 2.-- 

Reinen 1Std.  . . . . . . . . . .  . . M 15,- 

0 0 

l'ortoarislagen . . . . . . . . . .  . . .  M -,GO 
Sa. Mark 152.60 

Darauf erhielt it h vom Gericht nur M 4H,40 zugesandt. - 
.%UP nieine Riickfrage wurde mir folgende Mitteilung gemacht: 

In Sachen D,R.: 
werden Sie zufolge Ihrer Eingabe vcm 7. Dez. 1920 benachrichligt, 
daij Ihnen ein hdherer Relrag als 48,43 M nicht zugebilligt werden 
kann aus nachstehepden Grunden: 

Die Leistung des Sachverstandigen ist nach den] Inhalt des 
Ciutac.htens nicht als b e s o n d e r s  srhwierig anzusehen. Hoclist- 
gebiihr nach 5 3 Geb.-Ord. daher M 7,50 fur eine Stunde. 

Bei der Einfachheit der Leistung (l'robeentnahme) ersrhien 
die Hinziiziehung eines Assistenten nirhi erforderlich. 

Nach dem Inhalt des Gutachtens hat eine c h e m i s c h e  Unter- 
suchung nicht stattgefunden, es kann also auch hierbei von 
b e s o n d e r s  schwieriger Leistung nicht die Rede sein, da das ab- 
gegebene gutachtliche Urteil muhelos aus dem bei jedem Sach- 
verstiindigen als vorhanden anzunehmenden Elfahrungs- und 
Wissensvorrat entnommen ist. 

Die oberschreitung des HBchstsatzes von M 7,50 setzt eine 
o b j e k t i v besonders schwierige Leistung voraus. 

Zu vergiiten ist die Leistung des Sachverstandigen nach MaB- 
gabe der e r f o r d e r l i c h e n  Zeitversaumnis, das ist die Zeit, die 
notwendig aufgebracht werden muBte. Bei der Einfachheit der 
Leistung und der Kurze 62s Gutachtens werden nicht mehr als 
drei Stunden als erforderlich anzusehen sein. 

Fur die Reinschrift des Gutachtens werden nur Schreihgebuhren 
mit 40 Pfennig fur  die Seite vergutet. 

Fur Korrektur und Durchsicht der Reinschrift kann eine Stunde 
mit M 7,50 vergutet werden. 

Es wurde danach n a c h  5 3, 13 Geb.-Ord.  f u r  Z e u g e n  u n d  
S a c h v e r s t a n d i g e  zu verguten sein: 

fur  Probeentnahme 2 Std. A M 7,50 . . . .  M 15,-- 
fur  Untersuchung, Vorbereitung des Gutachtens 

Schreibgeb. u. Reinschrift d. Gutachtens 2 Std.  M -,SO 
Schreibmaterial, Papier und Umschlag . . .  M 2,- 
Porto . . . . . . . . . . . . . . . .  M -,60 

zusammen M 48,40 
Kassel, den 9. Dezember 1920 

Amtsgericht, Abteilung 16 
gez. Unterschrift. 

und Korrektur 4 Std. M 7,50 . . .  . M 30,- 

Hiergegen legte ich Beschwerde ein, indem ich folgendes ausfiihrte: 
In Sachen D/R. wird auf das dortige Schreiben vom 9. Dezember 1920 

folgendes erwidert: 
Die dortigen Ansfuhrungen sind unzutreffend. 
Nach Q 4, Abs. 1 kann bei aufgetragenen Leistungen, wozu auch 

Probeentnahmen und Gutachten gehtiren, der ubliche Preis liquidiert 
werden. Nach BeschluB des Vereins deutscher Chemiker, sowie 
saintlicher chemischen Vereinigungen ist das Gebiihrenverzeichnis 
der Vereinigung wurttembergischer Nnhrungsmittelchemiker oder 
die darin angefuhrten Kostensltze als ubliche anzusehen. Hierdurch 
sind fiir drtliche Besichtigungen ebenso wie auf Grund der Gebtihren- 
ordnung fur Architekten und Ingenieure folgende Satze zu berechnen: 

fur die erste Stunde . . . . . . . . . .  M 40,- 
fiir jede weitere . . . . . . . . . . . .  M 15,- 

Von mir sind fur die brtliche Besichtigung nur M 15,- in Anrech- 
nung gebrarht worden, also ein vollkommen korrekter Satz. Auch 
der Assistent ist mitgenommen worden, wie jederzeit durch Zeugen- 
aussage bewiesen werden kann. Es war aber unbedingt erforderlich, 
einen solchen ntitzunehmcn, da es sich, wie mir bekannt gegeben 
wurde, urn Proheentnahme aus groijen Fassern handelte und ich 
daher einer Hilfe bedurfte; denn, hatte ich den Assistenten nicht 
mitgenonimen, so hatte es vorkommen kbnnen, dai3 ich unverrich- 
teter Sdche wieder weggehen muijte, da man oft die gro6en Fasser 
nnd dgl. nicht selbst hantieren kann, und nicht vorher gewu6t werden 
konnte, ob eine Hilfe zur Stelle war oder nicht. 

Aucli die Niederschrift des Gutachtens im Reinen ist auf Grund 
des vorsteliend erwahnten Gebuhrentarifs korrekt berechnet, denn 
die Niederschrift irn Reinen ist von mir selbst persdnlich in die 
Maschine diktiert worden, auf Grund des vorher gemachten Ent- 
wurfes, wobei eine angefangene Stunde versaumt ist. 

Die Liquidation ist daher vollkommen ordnungsmadig bererhnet 
worden, und es wird ersucht, den Differenzbetrag noch einzusenden. 

Darnuf wurde folgender BeschluB des Landgerichts mir mitgeteilt : 

Sie werden aufgefordert, binnen zwei Wochen anzugeben, ob Sie 
die Berechnung Ihrer Vergiitung nach den Vorschriften der Ge- 
biihrenordnung fur Zeugen und Sachverstandige o d e r  nach dem 
Tarif fur Chemiker (Ges. vom 14. Juli 1909 G. S. 625) beanspruchen 
(Q 13 Abs. 2 Geb.-Ord. fur Zeugen und Sachverstandige). Ferner 
wollen Sie nlher  ausfiihren, welche Unterlagen Sie dafur haben, 
daij der in Ihreni Schreiben vom 25. 1. 21 genannte Heschlud des 
Vereins deutscher Chemiker zur Berechnung der ii b l i c h e n  Ver- 
gutung zugrundezulegen ist. 

BeschluB in Sachen DJR. 

Kassel, den 12. Februar 1921 
Das Landgericht, Zivilkammer 3 

Unterschriften. 
Hierauf :mtwortete ich folgendes: 

In Sachen D/R. wird auf das Schreiben vom 16. Februar 1921 
ergebenst mitgeteilt, daB ich die Vergiitung nach der Vorschrift der 
Gebuhrenordnung fur Zeugen und Sachverstandige beanspruche. 

Betreffs der gewunschten Unterlagen habe ich mich sofort an 
unsere zustandige Vereinigung, den Verein deutscher Chemiker ge- 
wandt, welcher mir laut Anlage schreibt. Die betreffenden Unter- 
lagen und zwar 1. Gebuhrenverzeichnis und 2. die Zeitschrift fur 
angewandte Chemie Seite 943 sind ebenfalls beigefiigt. 

Schlie6lich sei noch hinzugefugt, daB der Verein deutscher 
Cheiniker Mitglied des ,,Ago" (Mitglied des Ausschusses zur 
Ausarbeitung der Gebuhrenordnung) ist, und da6 demnach die 

23. 



SBtze der yon diesem aufgestellten Gebuliren fur Ingenieure 1920, 
soweit sie tiir Chemiker in Betrucht kommen, insbesondere Ab- 
satz IV, Gebiihren fiir Sacihversllindige usw. Leistungen, feriier fur 
1,eistungen niich der Zeit, ehenfalls als ,,iiblicher Preis" auch fiir 
(3ieiniker aiizusehen sind. 

Hierzu ist ebenfiills ;ils Weleg Sr. 13 der Zeitschrift fur iinge- 
windte Chemie beigelegt, u n d  zwar wird auf Seite 66 verwiesen. - 

Ich bitie inir tiiese An1:igen spater wieder zuriickgeben zu 
\r- ol 1 en . 

Dnrauf erging n u n  folgender UescliluB des Lnndgerichts Kassel: 

hat die 3. %ivilkiimnier des I,midgerichts Kassel auf die Beschwerde 
des als Sachverstiindigen gehiirten Cliemikers Dr. I(. Brauer in Kassel 
5egen den HeschluLl des Anitsgerii*hts, Abtl. 16 in Kassel vom 
-1. Kovember 1920 i n  der Sitzung vom .5. MBrz 1921 beschlossen: 

Unter Aufhebrnig des :ingefochtonen Reschlusses wird die Ent- 
schiidigung deu Sac-liveistiindigen 1)r. K. Hrauer in Knssel auf 
h l  152,60 festgesetzt. 

(i r ii 11 d e. 
Der Beschwerdefiilirer hatte fii i ,  ein in der oben bezeichneten 

Sache erstattetes Gutachten (iebiihrcm in Hohe von M 152,60 liqui- 
diert. Das Anitsgericht Kitssel, Abtl. 16, setzte die Entschadigung 
des Sachverstiindigen auf JI 48,40 geml8 88 3, 13 Geb.-Ordnnng fur 
Zeugen und Siichverstandige fest, in der Erwagung. daB die Leistung 
des Sachverstiindigen nicht als besonders schwierig anzusehen sei 
und daher nur eine Hiiclistgebuhr \ o n  M 7,50 fiir die Stunde dem 

I S;ichverstiindigen zustelie und (la8 ferner die Hinzuziehung eines 
tenten bei der Einfacliheit dei, Sache nicht erforderlich ge- 

wesen sei. Gegen tliesen Reschlnf~ hiit der Sachverstandige l3e- 
schwerde eingelegt nnd ersuclit, die I<htschadigung seines ursprung- 
lic*hen Antrags gein2iW festzusetzen. Er I)eansprucht die Vergutung 
des iiblichcn l'reises nnch 8 3 der Gel).-Ord. fiir Zeugen und Sach- 
versttindige. Zwiir bestelit fiir Clieniiker eine besondere Taxvor- 
schrift in deoi Tiirif fiir Clieniiker (Cies. vom 14. Juli 1909 G. S. 6"5), 
jedoch kann der SachverstBndige ;in Stelle der Taxvorscbriften die 
Berechnung der (ies;imtvergutiir,g n x h  den Vorschriften der Geb.- 
Ord. fiir Zeugen nnd Siich\rerstiindige fordern (9 13 Abs. 2 Geb.-Ord. 
fiir Zengen nnd S;iclivei,stiindige). Der Heschwerdefiihrer kann da- 
her mit Rec'ht die Gewiihrung des u b l i c h e n  Preises nach 5 4 
(ieb.-Ord. fiir Zeugen und Sachverstiindige verlangen. 

Die in dem vnm }~esc,liwerdefiilirer vorgelegten Gebiihrenver- 
zeichnis enthaltenen Salze. die vnn cler T'ereinigung wiirttembergi- 
svher Salirunesmittelchemiker ini  Miirz 1920 aufgestellt sind, sind 
voii dem Veiein deutscher Cherniker ;ils iibliche anerkannt worden 
nnd z w a r  m i t  e i n e m  A u f s c h l a g  v o n  60°,'tj (vgl. Zeitschrift fur  
angewandte (:heinie hr. 7.5 voni 17. September 1920 und Nr. 13 vom 
15. Febr. 1921. D i e s e  Si i tze  s i n d  son; ich  a l s  ,,iibliche" P r e i s e  
inr S i n n e  d e s  Cieselzes  a n z u s c ~ h e n .  Als Stundenvergiitung 
kann d;irnacli f i i i .  die erste Stunde M40, fiir jede weitere Stunde 
J1 15 berechnet werden. 

Der Sachverstandige litit Vergiituiig fiir 7 Stunden verlangt und 
kann dafiir it1 40 (fiir die erste nnd M 90 [flirmlich je M 15 fur die 
writeren sechs Stunden] -~ &I 130 niid 5OU,'(, Aufschlag) M 65 also 
M 195 berechnen. 13eansl1rucht h i i l  er nur eine Gebiihr von 
M 1,52,60. 

Unterschrift 

€3 e s c h 1 u B. 
I n  Sachen der Firina 1) R. , . . . . . . . . 

Dime war ihm demn:rc.h ziizubilligen. 
Ausgefei-tigt: kissel, den 23.  hfjirx 1921. 

IJn terschrift. 
Hierdurch sind also t;itsiic.lilicli die, voni Verein deutscher Che- 

iniker iind detii Veib;inde selbstiindigcx Bffentlicher Chemiker zu- 
grundegelegten Gebiihren mit 50')/cl Aufschlag als ,,ubliche" aus- 
driicklic*li anerliannt. Icli halte diese Entscheidung fur so wichtig, 
daB ich sie hier vet~offentlirhe, so did3 Knllegen in Bhnlichen Fallen 
sich darauf beziehen konnen. 

Iiei dieser Gelegenheit sei noch auf folgenden merkwurdigen Um- 
stand bei der Hesoldung clieinischer SaibhverstBndiger hingewiesen. 

Hei Wahrnehniuna von Terminen k a n n  bekanntlich nicht der ohen 
mehrfach erwahnte ,:uldiche" Preis in Anrechnung gebracht werden, 
sondern es lieillt im Q 4 der Gebiihrenordnung fur Zeugen und Sach- 
verst;indige, letzter Absatz, fo1eeiideriii;il~en: 

,,Reschrlnkt sich die Tiitigkeit des Sachverstlndigen auf die 
Teilnahme an Ternlinen, so erhiilt er lediglich die im 8 3 bestimmte 
Vergiitung". 

Man kann also demnacli einen Satz von M 7,50, hdchstens M 15,- 
die Stunde liquitlieren, wobei der letzterc: KostenSatz, wie bereits ohen 
iiusgefiihrt, nur sehr selten bewilligt wi1.d. 

Sun  gibt es noch eine besondere Taxvorschrift in dern Tarif fur  
Chemiker, Medizinalheamte usw. (Gesetz vom 14. Juli 1909). Danach 
hatte der Chemiker bisher bei Wahrnehmung eines Termins bis zu 
zwei Stunden 141 6,- zn  beanspruchen, wozu laut Verordnung vom 
11. Marz 1920') 100",, Zuschlag kamen, so daB der Betrag M 12,- 
iiusm;ichte. Wenn nun ein Termin zwei Stunden dauert, bekam der 

1) ErlaB des Miniateriums fiir Volkswohlfahrt, betreffend dnderung des 
Tarifs fur die Gebiihren der Kreisiirzte sowie des Tarifs fur die Gebubren der 
Chemiker fiir gerichtliche und mt~tlizinalpolizeiliche Verrichtungen (I  MI 661). 
Zeitscltr. f .  Unters. d. Nahiungs- 11. GenuBmittel Bd. 4 1  1921, Heft 3 / 4  Ahtl. 
Gesetze, Seite 7 ,  

chemische Sachversandige nach dieser Vorschrift nur M 12,-, wahrend 
er nach 5 3 der Gebtihrenordnung ftir Zeugen und Sachverstandige 
zwei Stunden zu mindesten M 7,50 - also M 15,- - vergutet bekam. 
Er kam ills0 bei Entlohnung nach der letzteren Gebuhrenordnung 
besser fort. In neuester Zeit ist nun die Sache gerade wieder um- 
gekehrt. Die Taxvorschriften fur gerichtliche und niedizinalpolizeiliche 
Untersuchungen vom 14. Juli 1909 sind inzwischen in PreuBen um 
300O,,0 erh6ht worden*), so dall der Chemiker fur einen Termin bis 
zu zwei Stunden M 24,- erhalt, wahrend er nacli 5 3 der Gebuhren- 
ordnung fur Zeugen und Sachverstandige bei Dauer eines Termins 
von einer Stunde nur M 7,50 oder hiichstens M 13, ~ erhalt. Jetzt 
kommt er also wieder bei der anderen Taxvorschrift besser fort. So 
erging es mir kurzlich bei einem Termin. Ich beanspruchte laut 5 3 
der Gebiihrenordnung fur Zeugen und Sachverstiindige M 15,- fur 
eine Stunde Zeitversaumnis. Sie wurde mir nicht bewilligt, weil es 
sich nach Ansicht des Gerichts nicht uin eine besonders schwierige 
Leistung handelte. Dagegen wurden niir M 24,- zugesandt auf Grund 
der um 300°,'o erhbhten anderen Taxvorschrift, da man danach fiir 
jeden Termin mindestens M 24,- bekommt ! 

Man sieht also, zu welch unerquicklichen Zustiinden das Bestehen 
zweier verschiedener Gebuhrenordnnngen fiir Chemiker wenigstens 
in Preui3en fuhren kann. 

Wenn eine Gebuhrenordnung erhbht wird, so mu6 doch unbedingt 
auch die andere erhtiht werden, nm eine gleichmiiBige Berechnung 
durchzufuhren. 

Die Zustande, dafJ der Cheniiker sicli nach Wunsch einmal nacli 
der einen oder nacli der anderen Gebiihrenordnurig entlohnen lassen 
kann, sind doch unhaltbar, denn es dient zur Benachteiligung des- 
jenigen, der gerade nicht im Bilde ist, welclie von beiden Gehuhren- 
ordnungen nun augenblicklich gunstiger ist ids  die andere nnd dai  
wechselt ja, wie vorstehendes Beispiel zeigt. [A. 60.1 

Zur Reform der Ausbildung der Chemiker. 
Von F. HAHN, Frankfurt a. M. 

( E i n e  Erniderung nn Dr. K Hr.iuer ) 

(Eingeg. 21). 3. 1921.) 

Die Xusfiihrungen des Herrn W u l f f  in Nr. 11 dieser Zeitschrift 
schienen als Anregung beachtenswert, nach der Fortsetzung aber, die 
sie in Nr. 23 durch Herrn Dr. B r a u e r  gefunden haben, halte ich eine 
Entgegnung fur notwendig, selbst auf die Gefahr hin, dall Herr 
Dr. Brauer, dessen Verdienste auf praktiscliem und wissenschaftlichem 
Gebiet ich kenne und schatze, auch mir die Vertretung ,,einseitiger 
Professorenweisheit und prirater Interessen der GroBindustrie" vor- 
wirft. 

Strittig zwischen uns ist im wesentlichen die Frage: 1st die von 
manchen (nicht ,,den") Studierenden gewiinschte iiberwiegend prak- 
tische Ausbildung wirklich die erforderliche? Sol1 der Student i ni 
a l l g e m e i n e n  schon auf der Universitlt ,,noch etwas mirklich Prak- 
tisches lernen"? Schadet es etwas, wenn er nicht weitl, ,,wie miin 
den einfachsten Handelsartikel untersucht, wie man feststellt, oh ein 
01 fiir eine Maschine brauchbar ist oder nicht", ,,wie man wirklicli 
ein Produkt, z. B. eine Schuhkreme untersucht, uni seine Bestandteile 
herauszubekommen" '? Diese Frage verneine ich iius einer groi3en 
Unterrichtserfahiung Iieraus. Nach meiner Auffassung geiiiigt es voll- 
konimen, wenn ein Student nach beendeter Universitltsausbildung 
inistande ist, eine technische Untersuchungsvorschrift in i t V e r s t  B ti d - 
n i s  durchzulesen. Als Stubengelehrter wird er dann noch nicht fahig 
sein, sie nachzuarbeiten. Das mag ein Mangel sein, itber ich wurde es 
fur  einen noch weit grbBeren Mangel halten, wenn er als friscli aus- 
gebildeter Mann der Praxis zwar die Analyse eines Diingemittels ein- 
wandfrei durchfuhren kbnnte, dafur aber nicht wuBte, a i e  man aus 
dem Volumen des entwickelten NO unmittelbar den Gehalt an 
NaNOj oder NOI' oder N,O, berechnet. Wenn er zwar genau wuBte, 
wie man citratlKslic e Phosphorsaure bestimmt, aber nicht warum. 
Manche Analysenme&ode, nach der wir die Studenten noch arbeiten 
lassen, mag in der Praxis liingst durcli eine schneller und billiger 
auszufuhrende ersetzt sein. Aber diese technische Methode iht oft 
nur in einem Sonderfall anwendbar und liefert nur unter Benutznng 
eigens hierzu verwendbarer Apparate oder Innehaltung ganz bestinimter, 
durch Probieren erniittelter Arbeitsbedingungen brauchbare Resultate. 
Der iingehende Analytiker sol1 jedoch v o r  a l l  en1 solche Verfahren 
kennen lernan, die einermoglichst allgemeinen Anwendung fahig sind, 
und bei denen sich die einzuhaltenden Bedingungen durch theoretische 
oberlegungen auffinden oder zum niindesten verstehen lassen. 1st 
er so ausgebildet, dann wird es ihm nicht schwer fallen, auch die 
technischen Verfahren - naturlich nicht aus Buchern, sondern unter 
sachkundiger Leitung - rasch und mit Verstandnis sich anzueignen. 
Gelingt ihm dies nicht, so ist entweder seine allgemeine Durchbildung 
oder die padagogische Befahigung des leitenden t'raktikers mangelhaft. 
Das weiB die Grollindustrie; sie hat liingst die Erfahrung gemacht, 
dat3 sich nicht die Anfanger am besten einarbeiten und dauernd be- 
wahren, die schon etwas Praktisches k h n e n ,  sondern die, bei denen 
die allgemeine wissenschaftliche Grundlage am solidesten ist. Des- 
halb und nicht aus ,,privater Interessenpolitik" wunscht sie, daB die 
Studenten nicht schon wahrend des Studinms in einzelnen Zweigen 

- 
2) Erlal3 hie oben vom 20. Dez. 1920, ebentla Scite 7 


